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1. Prima della riforma del diritto societario, com'è noto, affinché una società potesse dirsi effettivamente

estinta la giurisprudenza pressoché unanime richiedeva, oltre all'adempimento formale della cancellazione dal

registro delle imprese, un presupposto sostanziale, costituito dall'effettivo completamento della liquidazione,

alla quale dunque non dovevano residuare né sopravvenire rapporti di alcun genere (attivi o passivi, sostanziali

o processuali che fossero).

La dottrina prevalente viceversa, anche questo è noto, reputava quella tesi in contrasto col tenore testuale

delle norme allora regolatrici della materia — l'art. 2312 c.c. per le società di persone e l'art. 2456 c.c. per le

società di capitali —, le quali, abilitando i creditori sociali insoddisfatti ad agire dopo la cancellazione nei

confronti dei soci e, in caso di colpa, dei liquidatori, parevano sottintendere l'impossibilità di agire nei confronti

della società, da ritenersi allora, verosimilmente, estinta.

Fra i pochi a difendere, in quegli anni, la soluzione giurisprudenziale era Giorgio Oppo, il quale rimarcava (oltre

alla coerenza sistematica, sul piano dell'identificazione degli effetti della pubblicità, con la tesi della società di

capitali irregolare da lui sostenuta) come quella soluzione fosse l'unica ad assicurare una efficace protezione a

tutti gli interessi coinvolti dalla vicenda estintiva e in primo luogo a quelli dei creditori sociali, altrimenti

inammissibilmente pretermessi.

Essi infatti — ove si ritenesse che la cancellazione produca comunque l'effetto dell'estinzione della società —

avrebbero rischiato di veder ... sparire nel nulla il loro debitore, magari a seguito di liquidazioni frettolose o

addirittura fraudolente, senza avere alcun rimedio preventivo o successivo (non essendo legittimati ad alcuna

forma di opposizione o reclamo nei confronti della cancellazione né, prima ancora, del bilancio finale di

liquidazione) e trovandosi costretti poi ad agire nei confronti degli ex soci, verosimilmente pro quota e subendo

il concorso dei loro creditori personali.

Il senso degli artt. 2312 e 2456 c.c. — puntualizzava Oppo — non era dunque di quello di escludere un'azione

dei creditori verso la società, bensì quello di attribuire loro una ulteriore garanzia: “la responsabilità dei

liquidatori colpevoli e, poiché chiusa formalmente la liquidazione l'attivo sociale sarà distribuito, anche

un'azione diretta contro i soci, senza passare (con ogni probabilità inutilmente) attraverso la società”.

Il caso pratico che più faceva discutere era quello della società cancellata che successivamente, magari a

distanza di anni, risultava insolvente, e che la tesi della giurisprudenza permetteva di far fallire in ogni tempo,

non potendo la società considerarsi estinta fin tanto che vi fossero obbligazioni sociali inadempiute.

Sotto questo profilo la soluzione giurisprudenziale era meno agevolmente difendibile, non accordandosi essa

con l'art. 10 legge fall., che allora consentiva la dichiarazione di fallimento dell'imprenditore cessato entro un

anno dalla cessazione dell'attività. Ritenendosi la società e l'impresa ancora esistenti, senza limiti di tempo,

ogni volta che vi fosse anche un'unica passività inadempiuta, infatti, il termine annuale non poteva mai dirsi

definitivamente decorso e le società non cessavano mai di essere esposte al fallimento, con sostanziale

disapplicazione dell'art. 10.

A risolvere questo problema, dopo alcuni interventi della Corte costituzionale, è sopraggiunto nel 2006 il nuovo

testo dell'art. 10 legge fall., che fa decorrere l'anno per la dichiarazione di fallimento non più dalla cessazione

dell'attività ma dalla cancellazione dal registro delle imprese, sostituendo all'incerto criterio sostanziale un più

sicuro criterio formale imperniato sulla data — agevolmente individuabile con certezza — dell'adempimento

pubblicitario.

Chissà, se questo intervento avesse preceduto la riforma societaria forse il legislatore non avrebbe modificato

la norma sulla cancellazione delle società di capitali, essendo il problema posto dalla Corte costituzionale

ormai risolto dalla legge fallimentare. E in tal caso sicuramente avremmo avuto tantissimi provvedimenti

giurisprudenziali in meno, in sede contenziosa e non, originati dall'esistenza di rapporti non esauriti relativi a

società cancellate.

2. Ma, come sappiamo, le cose sono andate diversamente.

È infatti successo che la legge-delega per la riforma del diritto societario ha chiesto al legislatore delegato di

“disciplinare gli effetti della cancellazione della società dal registro delle imprese, il regime della responsabilità

per debiti non soddisfatti, e delle sopravvenienze attive e passive” (art. 8.1, lett. a, l. 3 ottobre 2001, n. 366) e il

legislatore ha risposto nel modo che sappiamo: aggiungendo nel 2º co. del nuovo art. 2495 c.c. l'ormai

famigerato incipit “ferma restando l'estinzione della società”.

Ma non solo: ha altresì introdotto l'ancor più famigerato 2490, ult. co., c.c., che attribuisce gli stessi effetti

previsti dall'art. 2495 a delle cancellazioni effettuate non su domanda del liquidatore, al termine della

liquidazione, bensì d'ufficio, nel corso di una liquidazione non ultimata, sulla base di un indice presuntivo — il

mancato deposito per oltre tre anni consecutivi del bilancio in fase di liquidazione — che non assicura affatto

l'effettivo compimento della liquidazione.

E — dico subito — è oggettivamente difficile accettare che una cancellazione effettuata a queste condizioni

possa produrre un effetto così dirompente e sfavorevole per i terzi qual è (o sarebbe) l'estinzione irreversibile

del soggetto loro debitore; un effetto, per di più, che è possibile provocare ad arte — cosa di cui la prassi

sembra essersi resa conto — omettendo volutamente di approvare o di depositare i bilanci in sede di

liquidazione.

3. Negli anni successivi, sul versante legislativo direi che la situazione è peggiorata, perché il legislatore in

varie occasioni ha introdotto norme il cui esito è o può essere quello di incrementare le fattispecie in cui potrà

aversi estinzione anche senza liquidazione o senza una compiuta liquidazione.

 a) Segnalo innanzi tutto una norma di diritto singolare riguardante tutte le società del gruppo Equitalia salvo

una, anche se in questo caso il legislatore si è preoccupato di regolare la sorte dei rapporti pendenti. Infatti, da

un lato ha previsto che, “a decorrere dal 1º luglio 2017”, tutte le società del gruppo Equitalia tranne Equitalia

Giustizia s.p.a. “sono cancellate d'ufficio dal registro delle imprese ed estinte, senza che sia esperita alcuna

procedura di liquidazione” (art. 1,1º co., d.l. 22 ottobre 2016, n. 193, conv. con modifiche in l. 1º dicembre 2016,

n. 225), dall'altro con decorrenza dalla stessa data ha “istituito [...] un ente pubblico economico, denominato « 

Agenzia delle entrate-Riscossione »”, destinato a “subentra[re], a titolo universale, nei rapporti giuridici attivi e

passivi, anche processuali,” delle predette società (art. 1,3º co., d.l. 193/2016, cit.);

 b) Una vera e propria estinzione senza liquidazione — e senza alcuna considerazione per gli interessi

coinvolti — è invece quella imposta dall'art. 20, ult. co., del testo unico sulle società a partecipazione pubblica

(d.lgs. 19 agosto 2016, n. 175), ove si legge che, entro un anno dall'entrata in vigore del testo unico, il

conservatore “cancella d'ufficio dal registro delle imprese, con gli effetti previsti dall'articolo 2495 del codice

civile, le società a controllo pubblico che, per oltre tre anni consecutivi, non abbiano depositato il bilancio

d'esercizio ovvero non abbiano compiuto atti di gestione”.

Si tratta insomma di una sorta di art. 2490, ult. co., “aggravato”, perché le società cancellabili in base alla

norma codicistica sono tutte società che quanto meno hanno in corso da oltre tre anni un procedimento di

liquidazione, mentre quelle cancellabili in base alla norma del testo unico sono società, che di regola, non

avranno nemmeno iniziato la liquidazione.

Fortunatamente in dottrina si è ritenuto che la norma, pur essendo contraddittoriamente collocata non fra le

disposizioni transitorie bensì nell'ambito della disciplina della razionalizzazione periodica delle partecipazioni

pubbliche, debba considerarsi di applicazione temporalmente limitata, dovendosi ritenere perentorio il termine

— scaduto il 23 settembre 2017 — di un anno dall'entrata in vigore del testo unico: non resta che augurarci

che questa interpretazione prevalga, in modo da.... limitare i danni provocati dalla norma (che non sono pochi,

specie ogni volta che ad essere cancellata sia una società non in liquidazione, nel qual caso sarà alquanto

problematico l'operare della responsabilità dei soci e dei liquidatori, cui il richiamo all'art. 2495 parrebbe voler

affidare la pur insufficiente tutela degli interessi dei creditori sociali insoddisfatti).

 c) Fra le disposizioni che in qualche modo possono entrare nel nostro discorso inserirei l'art. 20, co. 7-bis,

d.l. 24 giugno 2014, n. 191, conv. con modifiche in l. 11 agosto 2014, n. 116, vale a dire la norma —

tristemente famosa — secondo cui, quando una iscrizione è richiesta sulla base di un atto pubblico o di una

scrittura privata autenticata, e non riguarda una società per azioni, “il conservatore del registro procede

all'iscrizione immediata dell'atto”, salva la possibilità di una successiva cancellazione d'ufficio ai sensi dell'art.

2191 c.c.

La norma interferisce col nostro tema, sia pure indirettamente, perché il 22 marzo 2016 è stata protocollata

all'Ufficio del registro delle imprese di Roma una domanda d'iscrizione avente ad oggetto la trasformazione di

una s.r.l. in liquidazione in trust; trust della durata di 60 anni avente quale scopo “la migliore e più ordinata

gestione della fase liquidatoria della società” (effettivamente una liquidazione che si programma di svolgere in

sessant'anni potrà ben essere ordinatissima!); e quindici giorni dopo — quindici giorni, immagino, di

comprensibili tentennamenti — il Conservatore del registro ha ritenuto di dover iscrivere quell'atto di

trasformazione della s.r.l. in trust, in ottemperanza, appunto, all'art. 20, co. 7-bis. Dopo di che, sempre in

ossequio alle previsioni di quel comma, ha diligentemente trasmesso al giudice del registro una nota con la

quale ha chiesto l'avvio del procedimento di cancellazione ex art. 2191; e vedremo più avanti quale sia stato

l'esito di questa vicenda.

 d) Chiudo questa carrellata di mostruosità giuridiche con il caso, davvero abnorme, delle start-up innovative,

la cui iscrizione nella sezione ordinaria del registro delle imprese è qualificata da un decreto ministeriale

(anch'esso... molto innovativo) come “provvisoria” (art. 2, 4º co., decr. Mise 17 febbraio 2016, che segnalo

anche per l'originalità della numerazione dei commi: si compone infatti di tre commi, il primo, il secondo e il ...

quarto).

Ebbene, ove poi non abbia luogo, per la mancanza dei requisiti a ciò necessari, l'iscrizione nella sezione

speciale delle start-up innovative, ciò “comporta il rifiuto dell'iscrizione” nella sezione ordinaria “ai sensi dell'art.

2189 del codice civile” (art. 5, 2º co., decr. dir. gen. vicario Mise 1º luglio 2016)!

Ora, come possa rifiutarsi un'iscrizione che è già avvenuta è un mistero logico, prima ancora che giuridico, nel

quale non voglio addentrarmi. Il risultato è che, stando a questi enunciati normativi, avremmo delle società

che s'iscrivono, operano e poi possono scomparire nel nulla senza necessità di alcuna cancellazione (né

parrebbe sussistere alcuno dei presupposti che permettano ai loro creditori di invocare la responsabilità ex art.

2495 c.c.).

4. Tornando a noi, quel “ferma restando l'estinzione della società” ha fatto pensare a tutti o quasi, in un

primo tempo, a un effetto estintivo pieno e irreversibile; ed è in effetti questa l'interpretazione che si è diffusa

nei primi anni successivi alla riforma.

A poco a poco, però, ci si è iniziati a render conto che la soluzione che pareva semplificatrice e risolutrice di

tutti i problemi in realtà creava o lasciava aperta più di una questione.

La pratica, infatti, ha fatto toccare con mano che si tratta di una soluzione fortemente penalizzante per i

creditori sociali e sono emersi — o riemersi — tutti quei problemi, relativi alla sorte delle sopravvivenze e

sopravvenienze e dei rapporti processuali che fino alla riforma societaria erano sostanzialmente evitati dalla

soluzione della giurisprudenza consolidata.

Ha iniziato così a svilupparsi nella nostra letteratura un movimento di “resistenza” alla tesi dell'estinzione

“senza se e senza ma”, cominciandosi con l'osservare che l'art. 2495 c.c. tiene ferma l'estinzione in presenza di

passività ma non prende in considerazione l'eventualità di sopravvivenze o sopravvenienze attive, né d'altra

parte definisce la nozione giuridica di “estinzione”; nozione che solo suggestioni antropomorfiche, dunque,

inducono a indentificare come “non esistenza” (Spolidoro) ma che, viceversa, dovrebbe essere ricostruita sulla

base di tutte le disposizioni che concorrono a definirlo, e così dell'art. 10 legge fall. — che contempla il

fallimento di società “estinte” — non meno che dell'art. 2495 c.c.

Ma, se le argomentazioni della dottrina aprivano uno spazio per interpretazioni alternative, le notissime

pronunce delle Sezioni Unite del 2010 e del 2013 si preoccupavano, invece, di chiudere ogni spiraglio in tal

senso.

Non entrerò qui nell'esame di questa giurisprudenza se non per evidenziare l'impostazione seguita in ordine ai

profili pubblicitari della cancellazione, sui quali si colgono diversi fraintendimenti che, lungi dall'essere

applicativamente innocui, si riflettono fra l'altro sulla configurazione della cancellazione d'ufficio ex art. 2191

c.c., istituto spesso chiamato in causa per rimediare a cancellazioni dagli effetti indesiderati e di cui fra poco

dovremo occuparci.

Le Sezioni Unite muovono dal duplice presupposto che l'iscrizione possa avere un'efficacia diversa da quella

dichiarativa solo in presenza di una norma di legge espressa in tal senso, e che la pubblicità sia qualificabile

come costitutiva solamente quando non solo è necessaria ma è anche sufficiente al prodursi di certi effetti.

Sulla base di queste premesse, qualificano come dichiarativi gli effetti prodotti dalla cancellazione delle

società, sia di persone che di capitali, prima della riforma societaria (posto che allora la cancellazione non era

sufficiente a determinare l'estinzione della società, in difetto dell'esaurimento di tutti i rapporti pendenti),

nonché — dopo la riforma — gli effetti prodotti dalla cancellazione delle società di persone, ravvisando invece

nel nuovo testo dell'art. 2495 la previsione espressa capace di derogare, con riferimento alle società di capitali,

alla dichiaratività della cancellazione.

Nessuna delle due premesse, tuttavia, è condivisibile. Riguardo alla prima, è vero che le iscrizioni nel registro

delle imprese hanno di regola efficacia dichiarativa e le eccezioni devono essere disposte dalla legge (così dice

l'art. 2193 c.c.), ma “ciò non significa, naturalmente, che le eccezioni debbano essere disposte in modo esplicito,

sicché quali siano in concreto gli effetti ricollegabili all'iscrizione dovrà essere ricavato di volta in volta in via

interpretativa” (sono parole tratte da Marasà-Ibba; ma è più significativo che la stessa Suprema Corte, in altre

circostanze, ravvisi con grandissima disinvoltura deroghe implicite alla regola dell'efficacia dichiarativa).

Quanto poi alla nozione di efficacia costitutiva, per convincimento comune (dai classici Oppo e Pavone La Rosa

ai “giovani” Rescio e Ibba) nel sistema del registro delle imprese si parla di costitutività ogni qual volta la

legge, per la produzione degli effetti (o di alcuni effetti) di una determinata fattispecie, escluda la surrogabilità

dell'iscrizione con la prova della conoscenza del fatto non iscritto, senza che da ciò possa desumersi la

sufficienza dell'adempimento pubblicitario, dovendo di regola esso accompagnarsi, al fine della produzione di

quegli effetti, ad uno o più presupposti sostanziali.

Possiamo quindi considerare acquisito che, sia per le società di capitali che per quelle di persone, e sia nel

momento iniziale che nel momento finale della vita delle società, la pubblicità ha sempre efficacia costitutiva

(qualcuno parla di efficacia normativa ma è la stessa cosa), perché non se ne può fare a meno, trattandosi di

un (co)elemento essenziale della fattispecie, sia nella fase iniziale, quanto meno ai fini dell'acquisto della

personalità giuridica o dell'autonomia patrimoniale più o meno perfetta, sia nella fase terminale ai fini della

cessazione di tali effetti o della (così detta) estinzione; tanto che Giorgio Oppo più di cinquant'anni fa, in un

saggio tuttora attualissimo, dopo aver puntualizzato da par suo questi ed altri aspetti, poteva concludere che

“la contrapposizione tra efficacia costitutiva nelle società di capitali ed efficacia dichiarativa nelle società di

persone è ... certamente inesatta”.

Del resto, se davvero nel caso delle società di persone si trattasse di efficacia dichiarativa, in base all'art. 2193

c.c. alla mancata cancellazione potrebbe ovviarsi dando la prova della conoscenza del fatto non iscritto da

parte dei terzi, con esiti diversi a seconda di chi sia il terzo considerato, sicché la società esisterebbe per alcuni

e non per altri, la qual cosa è per più ragioni da escludere.

Incamminatesi nella direzione che ho tratteggiato, le Sezioni Unite — non rinvenendo alcuna espressa

disposizione che dica qualcosa di diverso — sono costrette poi ad affermare che anche la cancellazione

d'ufficio ex art. 2191 c.c. ha efficacia dichiarativa: essa, quindi, renderebbe opponibile ai terzi l'insussistenza

dell'estinzione e darebbe luogo alla presunzione relativa della continuazione dell'esistenza in vita della società.

Così dicendo, però, si confonde la cancellazione di un'iscrizione avvenuta indebitamente, qual è quella di cui

stiamo parlando, con la “cancellazione” intesa come segnalazione del venir meno di una situazione che era

stata iscritta, a suo tempo, regolarmente. La cancellazione ex art. 2191, viceversa, non consiste in una nuova

iscrizione avente ad oggetto la cessazione di un fatto iscritto, bensì nella soppressione di un'iscrizione che non

avrebbe dovuto aver luogo (la puntualizzazione è già in Pavone La Rosa); e già per questo può escludersi che i

suoi effetti siano quelli della pubblicità dichiarativa descritti all'art. 2193. Ma è un punto, questo, sul quale

tornerò fra poco.

Si pone piuttosto il problema se la rimozione dell'iscrizione indebita operi ex nunc o ex tunc. E per la seconda

soluzione, pur non indiscussa, induce a propendere il trattamento dei provvedimenti camerali in genere, la cui

retroattività è disposta dall'art. 742 c.p.c., che fa salvi i diritti acquistati in buona fede dai terzi anteriormente

alla modifica o alla revoca del provvedimento (nel nostro caso: anteriormente alla cancellazione ex art. 2191).

5. Chiudendo la digressione sui profili pubblicitari, vorrei sottolineare che la regola dell'estinzione “senza se e

senza ma” non va troppo bene neanche al legislatore, che all'occorrenza ha provveduto a introdurre varie

eccezioni.

 a) La prima, a pensarci bene, è già nell'art. 10 legge fall., che ammettendo la fallibilità delle società entro

l'anno dalla cancellazione ammette implicitamente, ai fini del fallimento, la persistenza della società come

centro d'imputazione di situazioni attive e passive da regolare, appunto, nell'ambito della procedura

fallimentare. Non avrebbe senso, infatti, consentire il fallimento della società cancellata se ai creditori sociali

fosse preclusa l'insinuazione al passivo della società stessa, insinuazione che peraltro presuppone

l'imputazione dei debiti (oltre che delle attività) al patrimonio sociale pur dopo la cancellazione.

 b) Sempre nell'art. 10 legge fall., ma nel 2º co., troviamo una sorta di smentita all'art. 2490, ult. co., c.c.

perché — in caso di cancellazione d'ufficio — la norma ammette la prova della prosecuzione dell'attività dopo

la cancellazione al fine di spostare la decorrenza dell'anno per la dichiarazione di fallimento; il che mi pare

dimostri che la cancellazione d'ufficio, a dispetto della formula di chiusura dell'art. 2490, ult. co., non produce

esattamente gli stessi effetti di quella disposta ai sensi dell'art. 2495, rispetto alla quale la prova della

continuazione dell'attività dopo la cancellazione non è ammessa.

 c) Ultima, vistosa eccezione, assai criticata e certo assai discutibile anche sul piano della legittimità

costituzionale, è quella disposta dall'art. 28, co. 4, d.lgs. 175/2014, che in sostanza fa sopravvivere le società

cancellate, per cinque anni, nei confronti del fisco e degli enti previdenziali che vantino crediti nei loro

confronti.

6. Ma non è solo il legislatore a cercare di togliere spazio a quella che ho chiamato “l'estinzione senza se e

senza ma”.

Anche la giurisprudenza prova a farlo, nel cercare di risolvere almeno alcuni dei problemi che la pratica

presenta e che quella lettura dell'art. 2495 non risolve o risolve in modo non appropriato. E in prima linea qui

si trovano i giudici del registro delle imprese, chiamati spessissimo dagli interessati a rimuovere, ex art. 2191

c.c., cancellazioni che pregiudicano i loro interessi.

Ora, contro l'utilizzo della cancellazione d'ufficio sicuramente non può addursi una incompatibilità di principio

fra l'istituto di cui all'art. 2191 c.c. e le iscrizioni produttive di effetti costitutivi, perché — come dicevo prima —

la costitutività implica che l'adempimento pubblicitario sia necessario, ma non anche che sia sufficiente al

perfezionamento di una determinata fattispecie, che almeno di regola richiede anche il sussistere di

presupposti sostanziali.

E poiché è ragionevole ritenere che i presupposti sostanziali rientrino fra le condizioni di iscrivibilità, la loro

mancanza in linea di principio giustifica non solo il rifiuto dell'iscrizione ove di essa ci si avveda in sede di

controllo preventivo ma anche, a iscrizione avvenuta, la cancellazione d'ufficio dell'iscrizione ai sensi dell'art.

2191 c.c.

Tutto questo, naturalmente, salvo che ci si trovi in presenza di una pubblicità che sia non solo costitutiva ma,

altresì, in un certo senso sanante, capace cioè di rendere irrilevante la mancanza di uno o più elementi

essenziali.

Detto in altri termini, la cancellazione d'ufficio è ammissibile nei limiti in cui non esistano disposizioni volte a

rendere irreversibili gli effetti prodotti dall'iscrizione. Così, ad esempio, il ricorso all'art. 2191 c.c. è certamente

da escludere in relazione alla pubblicità degli atti di trasformazione, fusione e scissione perché si porrebbe in

contrasto con l'irretrattabilità degli effetti che la legge ricollega all'iscrizione dell'atto finale del procedimento.

Nel caso nostro, dunque, il discorso sull'ammissibilità della cancellazione d'ufficio dovrebbe preliminarmente

incentrarsi sull'interpretazione dell'art. 2495. E se si ritenesse che la norma ricolleghi alla cancellazione della

società, in ogni caso, un effetto costitutivo-estintivo irreversibile e del tutto svincolato da qualunque

presupposto sostanziale, per la cancellazione d'ufficio non resterebbe alcuno spazio. In sostanza l'art. 2495,

così interpretato, renderebbe non più rilevante, dopo l'iscrizione, la mancanza di uno o più degli elementi

sostanziali che pure avrebbero dovuto essere presenti (la renderebbe non più rilevante — preciso — ai fini

della cancellazione, restando aperti solo profili di responsabilità).

Mi pare comunque che questa della “estinzione senza se e senza ma” sia una lettura sempre più spesso

disattesa, anche se da essa ci si discosta con maggiore o minore larghezza in dottrina piuttosto che nella

giurisprudenza, che specie con le pronunce delle Sezioni Unite cerca di rimanere il più possibile agganciata a

quella lettura. Ma la giurisprudenza dei giudici del registro, pur nel formale ossequio alla giurisprudenza di

legittimità, mi pare si stia abbastanza nettamente divaricando da quella delle Sezioni Unite.

Almeno negli ultimi anni, infatti, nei provvedimenti dei giudici del registro il problema della conciliabilità fra la

cancellazione d'ufficio e gli effetti della cancellazione quali risultano dall'art. 2495,2º co., c.c. emerge assai

raramente.

Ricorre, specie nella giurisprudenza milanese, un passaggio argomentativo in cui si osserva che “la

cancellazione [della società] con il suo effetto estintivo è la conclusione di una fattispecie a formazione

progressiva la quale, per realizzarsi, non può prescindere da alcuno dei suoi elementi costitutivi” (elementi

costitutivi che, alla luce degli artt. 2492 ss. c.c., sono individuati nel compimento del procedimento liquidatorio,

nel deposito di un bilancio finale che documenti tale compimento, nella sua approvazione da parte dei soci e

nella richiesta di cancellazione ad opera dei liquidatori).

L'affermazione è del tutto in linea con la posizione della giurisprudenza anteriore alla riforma societaria. Essa

parrebbe aprire la strada a un uso davvero massiccio della cancellazione d'ufficio, che in realtà non è poi dato

riscontrare: la giurisprudenza, specie quella milanese, ne fa un'applicazione misurata e procede con una certa

cautela nell'individuare gli elementi del procedimento la cui mancanza giustifica il provvedimento di

cancellazione d'ufficio della cancellazione.

Comunque, certo è che si riscontra un orientamento favorevole a disporre la cancellazione d'ufficio, in

particolare, in caso di mancata approvazione del bilancio finale (per mancato decorso del termine o per la

presentazione di reclami) ovvero — e si entra allora in un campo un po' meno sicuro — in caso di approvazione

di un documento che solo in apparenza è qualificabile come bilancio finale di liquidazione. Qui, come può

immaginarsi, emerge una certa varietà di vedute nell'individuare gli elementi minimi della fattispecie “bilancio

finale” e nell'intendere la portata del controllo da effettuare su di esso. Sicuramente vi è convergenza nel

considerare non soddisfatti i requisiti di legge in presenza di bilanci che attestino la presenza di attivo non

liquidato ovvero l'assegnazione del patrimonio sociale a un trust con finalità liquidatorie, fattispecie in relazione

alla quale sono state già disposte svariate cancellazioni d'ufficio da diversi giudici del registro.

La prassi tuttavia ha escogitato una variante, nella quale la società in liquidazione non assegna il patrimonio a

un trust ma si trasforma in trust, nel verosimile intento di fruire dell'efficacia sanante della pubblicità e sfuggire

così alla cancellazione d'ufficio. È il caso che ho segnalato prima, nel quale peraltro l'obiettivo non è stato

raggiunto in quanto il Giudice del registro di Roma ha disposto la cancellazione ex art. 2191 della

trasformazione, ritenendola non preclusa dall'art. 2500-bis in quanto quella trasformazione costituirebbe

un'operazione (non invalida e neppure inesistente, bensì) “non riconoscibile per l'ordinamento”. Si tratta di una

fattispecie indubbiamente molto interessante e meritevole di approfondimenti ma non ho qui il tempo di

soffermarmi su di essa.

Mi soffermo invece su un caso di cancellazione d'ufficio che ha ricevuto critiche nutritissime da ampie parti

della dottrina ma è stato, invece, avallato dalle Sezioni Unite. È il caso della società che, dopo la

cancellazione, abbia proseguito l'attività d'impresa, fattispecie nella quale la ritenuta ammissibilità del

provvedimento ex art. 2191 c.c. è effettivamente molto discutibile: a) sia perché la cancellazione d'ufficio

suppone la mancanza originaria delle condizioni richieste per l'iscrizione, quindi deve basarsi sulla situazione

anteriore alla cancellazione da rimuovere e non su fatti sopravvenuti, quale sarebbe la prosecuzione dell'attività

dopo la cancellazione; b) sia perché, se la cancellazione ex 2495 ha effetto estintivo, come dicono le Sezioni

Unite, non si vede come l'attività svolta dopo possa essere imputata alla società che, appunto, essendo stata

cancellata non esisterebbe più; ammettendosi la prosecuzione dell'attività — e una prosecuzione i cui effetti

sono imputati alla società — si accetta l'idea della non estinzione di questa, perché la prosecuzione in capo alla

medesima società ne presuppone, appunto, la persistenza (né mi pare che la distinzione fra mera persistenza

di rapporti e dinamico operare della società, cui ricorrono le Sezioni Unite, possa avere rilevanza, anche perché

il “dinamico operare” è fatto di una pluralità di singoli atti).

Aggiungo che, nel caso su cui si sono poi pronunciate le Sezioni Unite, il provvedimento ex art. 2191 era

finalizzato a rendere possibile la dichiarazione di fallimento, altrimenti non più ammissibile essendo decorso

ben più di un anno dalla cancellazione della società; ma la prova della continuazione dell'attività è proprio

quella preclusa dall'art. 10,2º co., legge fall., che come abbiamo visto la consente solo là dove la cancellazione

sia avvenuta ai sensi dell'art. 2490, ult. co., e non dell'art. 2495.

In questa vicenda — ho già ricordato — le Sezioni Unite hanno attribuito efficacia dichiarativa alla

cancellazione ex art. 2191, affermandone peraltro la retroattività (senza la quale sarebbe stato difficile

rimettere in discussione il termine annuale per la dichiarazione di fallimento, ormai maturato), senza però

avvedersi che la retroattività è incompatibile con l'efficacia dichiarativa. È infatti pacifico che l'opponibilità non può

mai essere retroattiva, dovendo avere il suo contraltare nella conoscibilità da parte dei terzi, e non a caso l'art.

2193 c.c. fa decorrere l'opponibilità, testualmente, “dal momento in cui l'iscrizione è avvenuta”.

7. In definitiva a me pare che, negli anni trascorsi dalla riforma societaria, la soluzione che ho chiamato

“dell'estinzione senza se e senza ma” abbia rivelato tutte le sue pecche. Non a caso essa è stata in più

occasioni disattesa dallo stesso legislatore e in altre ha costretto e costringe la giurisprudenza a più di una

forzatura. E non a caso le pronunce delle Sezioni Unite che la difendono poggiano su basi alquanto malferme

sia là dove ricostruiscono i profili pubblicitari della vicenda estintiva, sia là dove configurano un fenomeno di

tipo successorio in virtù del quale le situazioni attive e passive riconducibili alla società cancellata (e non

invece le così dette pretese) s'intendono trasferite in capo a coloro che ne erano soci al momento della

cancellazione.

Personalmente — anche se in questa sede posso solo sfiorare l'argomento — sono convinto della correttezza e

della coerenza con gli enunciati dell'art. 2495 c.c. (anche alla luce di quelli dell'art. 10 legge fall.) di

interpretazioni che ammettono il permanere, dopo la cancellazione, del vincolo di destinazione sociale sulle

sopravvivenze e sopravvenienze attive, nonché sulle così dette pretese.

Mi pare poi evidente che i costi della soluzione giurisprudenziale si sono rivelati senz'altro superiori ai benefici,

perché — in nome di una certezza che non riesce peraltro ad assicurare — essa sacrifica interessi

indubbiamente meritevoli di maggior considerazione. Penso in particolare agli interessi dei creditori sociali, che

— credo di poter dire — in nessun altro ordinamento sono tenuti in così scarsa considerazione, sia nella fase

che precede la cancellazione della società, sia nella fase successiva.

D'altra parte la cancellazione d'ufficio della cancellazione, per quanto si cerchi di dilatarne il campo di

applicazione, non è in grado di risolvere tutti i problemi applicativi. Ciò anche perché problemi di trattamento

delle attività e delle passività possono discendere (anche) da cancellazioni perfettamente regolari, quanto meno

tutte le volte che le attività o le passività siano sopravvenute e dunque non conosciute e, in ipotesi, non

conoscibili al momento della cancellazione.

Né vedo, francamente, quali altri rimedi possano ipotizzarsi de jure condito. L'unico vero rimedio — ove non si

convenga con la lettura alternativa cui ho sopra accennato, che peraltro, per usare un eufemismo, stenta a

farsi strada presso i nostri giudici — consiste, in definitiva, nella modifica dell'art. 2495 c.c.

Proporrei allora di fondare idealmente un Movimento per l'eliminazione dell'inciso “Ferma restando l'estinzione

della società,” dall'art. 2495,2º co., del codice civile. Le adesioni sarebbero — ne sono convinto — numerose e

autorevoli e, chissà, magari il nostro legislatore potrebbe accogliere una soluzione che consentirebbe alla

giurisprudenza di tornare senza difficoltà alle corrette conclusioni cui era pervenuta prima della riforma

societaria.
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