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Las estatuas de los reyes y de Bruto
en el Capitolio de Roma:

una manifestacion de memoria historica

Segun el relato de Apiano, en el tumulto provocado en Roma en el afo
133 a.C. y donde encontro6 la muerte Tiberio Sempronio Graco, el tribuno fue
asesinado en el Capitolio, junto a la entrada del templo, es decir el gran
santuario de Jupiter Optimus Maximus, al lado de las estatuas de los reyes'.
La existencia de estas ultimas es asimismo mencionada por Dion Casio, a
proposito de la decision del Senado de situar la imagen de César junto a las
de los siete reyes, y por Plutarco, quien sefiala la particularidad de que la
estatua de Bruto que completaba el conjunto tenia la espada desenvainada,
dandose asi a entender que fue €l quien arrojé a los Tarquinios de RomaZ.
Pero sin duda es Plinio quien proporciona mas detalles acerca de las

" Este articulo se enmarca en el proyecto de investigacion HAR2016-78449-P, del plan
nacional, y en el grupo de investigacion HUM-696 de la Junta de Andalucia.

1 App. bell. civ. 1, 16. En el texto de Orosio (5, 9, 2), que deriva de L. Calpurnio Pison
o de otro historiador contemporaneo a los hechos (BILINSKI 1961, 273; FORSYTHE 1990, 331) se
dice que Tiberio murié en las escaleras sobre el fornix Calpurnius, en lo que coincide con
Apiano, pero no menciona las estatuas.

2Cas. Dio 43, 45, 4; Plut. Brut. 1, 1.

fiQpO; - Ricerche di Storia Antica n.s. 9-2017 ISSN 2036-587X



Jorge Martinez Pinna, Las estanas de los reyes y de Bruto en el Capitolio de Roma ’ l 71

peculiaridades que ofrecian las estatuas®. A partir de todas estas noticias, es
un hecho admitido que en el Capitolio de Roma, y en lugar preferente, se
alzaban las imagenes de los antiguos reyes. Pero los problemas que a
continuacion se suscitan no encuentran facil solucion.

Asi sucede con la cronologia, esto es cudando fueron erigidas las
estatuas. En esta cuestion no es posible recurrir al testimonio arqueoldgico,
ya que no existe el menor resto del monumento. Para suplir esta carencia, en
no pocas ocasiones se ha querido ver en las representaciones monetales
bajorepublicanas con la efigie de reyes una copia de las estatuas del
Capitolio, pero se trata de un argumento poco consistente. En realidad tan
solo por via histdrica es posible sugerir una fecha aproximada. Plinio llega a
decir, mostrando escasa confianza en sus propias palabras, reges sibi ipsos
posuisse verisimile est*, pero resulta muy dificil imaginar que asi fuese. No
faltan autorizadas voces que se refieren a una época ciertamente antigua, el
siglo V a.C> o que también podria tratarse de estatuas votivas arcaicas
interpretadas posteriormente como representaciones de los reyes®. Pero en
honor a la verdad, lo tinico que puede decirse con certeza es que la ereccidén
de estas estatuas debe situarse entre el momento en que el nimero de reyes
fue fijado en siete y la muerte de Tiberio Graco, es decir entre la segunda
mitad del siglo IV y el afo 133, y hacia este ambito tan amplio tiende la
mayoria de los autores que han tratado la cuestion’. Seguin creo, estan mas
proximos a la realidad aquellos que apuntan hacia la primera fase de este
periodo, coincidiendo con la etapa de construccion historica del pasado mas
antiguo de Roma. En el afio 296, como muestra de la aceptacion generalizada
de la leyenda fundacional de Rémulo y Remo, los ediles curules Cn. y Q.
Ogulnio ordenaron erigir una escultura con la loba y los gemelos ad ficum
Ruminalem, hecho que se corresponde con lo acaecido contemporaneamente
en la latina Lavinium, en cuyo foro se alz6 en bronce un momumento que
representaba a la cerda y los treinta lechones, en referencia a la leyenda de

3 Plin. nat. 33, 9-10; 34, 22-23; asimismo 33, 24.

4 Plin. nat. 34, 29.

5 Tal parece ser la opinién de HAFNER 1969, 14 ss., y de HIESINGER 1973, 807 s.

6 RICHARDSON 1953, 121 s.; MARTIN 1994, 214 s.

7 En un sentido amplio, siglos IV-III, BERNOULLI 1882, 7. Por su parte, VESSBERG 1941,
I 83 s., las data entre los afios 340 y 212, en el periodo III de su clasificacién, mientras que
HOLSCHER 1978, 328 ss., las sitila «in der mittleren Republik». En el siglo IV avanzado,
BECATTI 1949, 100 y 102. En torno al afio 300 o la época de la guerra de Pirro, con variaciones,
]ACOBI 1884, 78 s.; DEROSE EVANS 1990, 101; BELLEN 1991, 11; SEHLMEYER 1999, 74; COARELLI
1999, 369. Por una fecha mas reciente, finales del siglo III o comienzos del siguiente, se
inclinan R11s 1953, 126; ZEHNACKER 1973, 11 983.
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fundacion de la ciudad®. Seria en este ambiente de recuperacion y
construcccion del pasado donde mejor se puede comprender la ereccion de
las estatuas de los reyes y de Bruto, instaurador de la Republica’.

En su completa monografia sobre las estatuas honorificas de época
republicana, M. Sehlmeyer incluye las imagenes de los reyes en el Capitolio
en el grupo de las “Memorialstatuen”, dedicadas a honrar la memoria de
personajes del pasado por su grandeza historical®. Y en efecto asi podria
considerarse, pero quiza se interpreten mejor como expresion de la propia
historia. La localizacion de las estatuas junto al gran santuario de Jupiter,
divinidad poliddica de Roma, sugiere cierto caracter politico, que no puede
ser otro que el reconocimiento de la funcion dirigente que desempenaron en
sus respectivas épocas. En otras palabras, aqui se encuentran representadas
la monarquia, en las figuras de los siete reyes aceptados, y la Republica,
personalizada en la imagen de Bruto!!. Si asi fuese, habria que admitir que el
conjunto fue ideado como tal y por tanto todas las estatuas serian
contemporaneas.

Sin embargo, no faltan opiniones en sentido contrario. Asi, H. Bellen
piensa que primero fue erigida la estatua de Romulo y después las de Tito
Tacio y Bruto, y posteriormente las de los otros reyes de Numa Pompilio a
Servio Tulio. Bellen se apoya en que las estatuas de los reyes, a excepcion de
la de Romulo, fueron erigidas a instancias de ciertas familias de la nobilitas
con intensa presencia a finales del siglo IV, que ambicionaban elevar sus
raices a la época mondrquica: la de Tacio se debe a ciertas familias de origen
sabino (Valerios, Claudios), la de Numa a los Pinarios y otros que se declaran
descendientes de este rey, la de Anco a los Marcios y la de Tarquinio Prisco a
los Mamilios, que antiguamente habian establecido lazos de sangre con los
Tarquinios™. Otros se fijan en las diferencias en la vestimenta y los adornos
que, segun Plinio, llevaban algunas estatuas, lo que induce a suponer una
mayor antigiiedad de las imagenes de Romulo y de Tacio®. Pero parece que

8 Roma: Liv. 10, 23, 12; Lavinium: Lyk. Alex. 1259 s.; Var. r.r. 2, 4, 18.

9 Cf. GABBA 1993, 18: «Intorno al 300 si data anche la lupa degli Ogulnii sul Palatino,
e in generale sono da riportare alla stessa cronologia le statue dei re, indizio di un
consolidamento della tradizione».

10 SEHLMEYER 1999, 67: «Sie soll als ‘Memorialstatue’ bezeichnet werden, da zu
Ehrenden als geschichtliche Grofle wahrgenommen wird und den Ehrenden unter
Umsténden nicht mehr visuell préasent ist».

11 Con diferentes perspectivas, un significado histérico de las estatuas es destacado
entre otros por HAFNER 1969, 15 s.; HOLSCHER 1978, 228; LAHUSEN 1983, 129; GREGORY 1994,
85, 86.

12 BELLEN 1991. 12 s.

13 BERNOULLI 1882, 7; VESSBERG 1941, I 84; HOLSCHER 1978, 328 s.; COARELLI 1999, 369.
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en ningun caso sean argumentos determinantes, sobre todo en la
interpretacion de Bellen, quien no encuentra referente para la estatua de Tulo
Hostilio', a la vez que los Mamilios estaban vinculados a Tarquinio el
Soberbio, no al Prisco. Y en cuanto a la vestimenta — sobre el anillo el mismo
Plinio se sorprende que unas estatuas lo lleven y otras no —, es ldgico pensar
que la moda mas antigua, la toga sin ttnica, corresponda asimismo a los
primeros reyes. Pero esto no significa necesariamente que sus estatuas fuesen
confeccionadas con anterioridad, sino que el escultor tuvo en cuenta los
diferentes estadios en la evolucion de la vestimenta o el interés en diferenciar
unos de otros®.

Una cuestion fundamental es la identificacion de los personajes
representados. Las fuentes se refieren en general a las estatuas de los reyes, y
Dion Casio especifica que eran siete, mds la de Bruto; solamente Plinio
proporciona algunos nombres, pero no todos: Rémulo, Tacio, Numa,
Tarquinio Prisco y Servio Tulio. Las propuestas de los modernos son
diversas, y algunas resultan dificilmente aceptables. Asi sucede por ejemplo
con la ofrecida hace tiempo por D. Detlefsen y F. Jacobi, que habla de nueve
estatuas (los siete reyes, Tacio y Bruto)'¢. Por su parte, ]. Heurgon y J. Ch.
Meyer sugieren la posibilidad de que la octava representaba a Tacio y no a
Bruto'”, mientras que P.M. Martin también se refiere a ocho estatuas de reyes
en la idea que todavia no se habia asentado la vulgata de siete monarcas’®. La
posicion mds extendida, y practicamente general, se inclina por incluir a
Tacio y suprimir a Tarquinio el Soberbio”. Sin embargo, esta tltima opcion
tiene también sus puntos oscuros. Sus argumentos esencialmente se limitan a
dos, y de diferente valor. Por un lado, la idea que Tarquinio el Soberbio
personificaba el odium regni y que su fama de monarca déspota, en todo
asimilable a un tirano, no le permitia ser honrado como a los otros reyes,
sobre los cuales la valoracion de los antiguos era en general positiva. Y en

14 Como se sabe, los Hostilios no aparecen en la vida politica romana hasta el siglo II,
siendo A. Hostilio Mancino, un homo novus, el primero de su familia en acceder al consulado
en el afno 170: cf. MUNZER 1920, 151, 207.

15 Cf. BECATTI 1949, 102.

16 DETLEFSEN 1868, 25; JACOBI 1884, 79 ss. En tal sentido parece también expresarse
BERNOULLI 1882, 11, quien en principio duda sobre Tacio, si bien finalmente se decanta en
sentido afirmativo suponiendo un error de Dion Casio.

17 HEURGON 1967, 227 s.; MEYER 1983, 124.

18 MARTIN 1994, 214.

19 Entre otros, GILBERT 1889, I 24, n. 1, MUNZER 1897, 261 s.; PLATNER 1926, 499;
VESSBERG 1941, I, 10; CLASSEN 1965, 389 y 402; GUIA 1967, 309; DEROSE EVANS 1990, 102;
BELLEN 1991, 5; SEHLMEYER 1999, 68 ss.; COARELLI 1999, 369.
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segundo lugar, el testimonio de Plinio sobre las estatuas de Romulo y Tacio
en el Capitolio.

Las noticias que ofrece Plinio sobre este asunto son sin embargo
contradictorias. En un primer momento, cuando se refiere al anillo que
llevaban algunas de las estatuas, se sorprende de su ausencia en el caso de
los Tarquinios, ya que estos procedian de Grecia y tal costumbre tenia
asimismo un origen helénico, y poco después resalta expresamente la
carencia de anillo en la estatua de Tarquinio Prisco. Estas son sus palabras:

Nullum habet Romuli in Capitolio statua nec praeter Numae Serviique
Tullii alia ac ne Lucii quidem Bruti. Hoc in Tarquiniis maxime miror,
quorum a Graecia fuit origo, unde hic anulorum usus venit... et ideo miror
Tarquinii [Prisci] eius statuam sine anulo esse?.

Parece evidente que la expresion in Tarquiniis se refiere a las estatuas y
no a la familia de los Tarquinios*. Caso contrario no seria necesario insistir,
resaltando ademas lo extranio del hecho, sobre el caso concreto de Tarquinio
Prisco, a quien Plinio se refiere explicitamente tras un pequefo excursus
acerca de la bulla, que habria sido introducida por este mismo rey*. Conviene
tener en cuenta que el primer Tarquinio si podia invocar un origen griego a
través de su padre, el corintio Demarato, pero ya no tanto Tarquinio el
Soberbio.

Por otra parte, en el siguiente libro de su Naturalis Historia, dice Plinio
que entre las estatuas de los reyes en el Capitolio solamente las de Rémulo y
Tacio carecian de tunica, al igual que la de Camilo in rostris®. La misma
noticia aparece en Asconio, quien menciona estas estatuas a propdsito de
Caton “el menor”, quien acudia a cumplir sus funciones como pretor vestido
con la toga y sin tunica, conforme a los antiguos usos?. De aqui se deduce
entonces que la estatua de Tacio formaba parte del conjunto que
representaba a los reyes en el Capitolio, y en consecuencia Tarquinio el

20 Plin. nat. 33, 9-10.

21 En este sentido, DEROSE EVANS 1990, 102; COTTA RAMOSINO 2004, 143. En contra,
SEHLMEYER 1999, 69.

22 [ a noticia sobre la bulla es desarrollada por Macr. Sat. 1, 6, 8; véanse también Plut.
QRom. 101; Serv. auct. Aen. 9, 587; Auct. vir. ill. 6, 9. Sin embargo la bulla era probablemente
de origen etrusco, no griego: WARDEN 1983; MARTINEZ-PINNA 1996, 150 ss.

23 Plin. nat. 34, 23.

24 Ascon. in Scaur. 25: idque repetierat ex vetere consuetudine secundum quam et Romuli et
Tati statuae in Capitolio et in rostris Camilli fuerunt togatae sine tunicis. Al mismo hecho relativo
a Catodn, pero sin mencionar las estatuas, se refieren Val. Max. 3, 6, 7, y Plut. Cato min. 44, 1.
El origen arcaico de esta forma de vestir es sefialado por Gell. noct. At. 6,12, 3.
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Soberbio debe ser excluido. Pero esta conclusion se opone al anterior pasaje
de Plinio que habla de las estatuas de los Tarquinios, en plural, de donde
cabe pensar que también estaba representado Tarquinio el Soberbio. Resolver
esta contradiccion no es tarea facil, pues o bien la estatua de Tacio se
econtraba en posicion alejada de las de los reyes, solucién que ya se planted
J.J. Bernoulli?’, o bien se ha producido una confusion en la fuente coman de
Plinio y de Asconio®. Por el interpolador a Servio se sabe que en la Sacra via
se alzaban sendas estatuas de Romulo y de Tacio”, posiblemente en recuerdo
de la legendaria “batalla sobre el Foro” que habia enfrentado a ambos
previamente al acuerdo de fusion entre romanos y sabinos y la instauracién
de la doble realeza. Es posible por tanto, aunque indemostrable, que estemos
en presencia de un error involuntario, de manera que en vez de Capitolio se
deberia leer Sacra via. Sea como fuere, el testimonio de Plinio referente a las
estatuas no es definitivo, ya que en un lugar menciona a Tacio y en otro
incluye a los dos Tarquinios. Se hace necesario por tanto profundizar en el
segundo argumento, a saber la caracterizacion tiranica de Tarquinio el
Soberbio.

Es evidente que en la tradicion analistica, y sobre todo en el relato de
Livio, el ultimo rey de Roma es presentado con la apariencia de un tirano
griego. Como bien dice R.M. Ogilvie, «Tarquin had be painted in the true
Greek colours of a tyrant»®. Pero también es admitido de manera
practicamente generalizada que tal apariencia no es la original. La
configuracion de Tarquinio con las caracteristicas propias de un tirano es el
resultado de un proceso de helenizacion, que se inicia con los primeros
analistas y culmina en la segunda mitad del siglo II. La referencia mas
antigua conocida es un fragmento del analista Casio Hemina: como el rey
obligd a la plebe a trabajar en la construccion de la cloaca maxima, muchos
plebeyos optaron por suicidarse mediante ahorcamiento; en respuesta a esta

25 BERNOULLI 1882, 11.

26 Segtin MUNZER 1897, 262, se trataria de Varron, quien asimismo inspiré a los otros
autores que recuerdan la costumbre de Caton; habria que atribuir también a Varrén las
noticias sobre las vestimenta y los adornos que transmite Plinio, segin nuevamente la
opinién de Miinzer. Varron, al igual que su contemporaneo Cicerdn, se complace en resaltar
el filohelenismo de Tarquinio Prisco, haciéndose quiza eco de una variante en la tradicion
que, de manera forzada, hacia proceder a Tarquinio de la misma Grecia: pueden verse
BOYANCE 1955, 71 s.; MARTINEZ-PINNA 1989, 136 ss.

27 Serv. auct. Aen. 8, 641: in sacra via signa stant, Romulus a parte Palatii, Tatius
venientibus a rostris. Sin embargo, SEHLMEYER 1999, 81, duda de la autenticidad de la noticia,
pero sin argumentos determinantes.

28 OGILVIE 1965, 195. En similares términos se expresa DUNKLE 1967, 158: «Livy’s
Tarquin in really a Greek tyrant in Roman dress».
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muestra de subordinacion, Tarquinio ordend crucificar los cadaveres®. Para
llegar a este extremo, es requisito necesario la presencia de una fuerte
influencia griega, que se manifiesta por diferentes vias. Por un lado la
historiografica, que constatdo el sincronismo entre la expulsion de los
Pisistratidas de Atenas y la de los Tarquinios de Roma¥®, provocando una
asimilacion entre ambos regimenes que se extiende mads alld, con ciertas
similitudes entre las batallas de Maratén y Regilo, o el modo como Sex.
Tarquinio se apoderd de Gabii®. También contribuye la admision entre los
romanos de algunos principios del pensamiento politico griego, de manera
que a partir de la concepcion ciclica de la historia, se quiere ver en la tirania
la necesaria antesala a un régimen republicano. Y por ultimo, un papel
asimismo relevante corresponde a la tragedia griega, en cuyas obras se
inspiraron los autores latinos del siglo II para caracterizar negativamente a
ciertos personajes propios, alcanzando quizd su punto culminante en la
praetexta de Accio titulada Brutus®.

Por otra parte, hay que reconocer que la propia tradicion romana
proporciono argumentos para la aplicacion del modelo griego del tirano. En
referencia al arbol genealdgico de los Tarquinios, Dionisio reprocha a Fabio
Pictor en dos ocasiones el haber obviado una generacion entre el Prisco y el
Soberbio, una a propodsito del joven Arrunte, hermano de Tarquinio el
Soberbio, y otra acerca de L. Tarquinio Collatino®. Por el contexto en que se
insertan tales reproches, parece que Fabio mencionaba la muerte de Arrunte,
primer paso en la via violenta de Tarquinio hacia el trono, y también la
violacion de Lucrecia por parte de Sex. Tarquinio, dos episodios invocados
frecuentemente como muestra de la naturaleza despotica que caracterizo el
final de la monarquia. Esto significa que la valoracion negativa de Tarquinio
ya comenzo con los primeros analistas, y sin duda no fue invencion suya,
sino que con anterioridad los romanos debia sentir no escasa animadversion

2 Casio Hemina fr. 15 P = fr. 18 Ch (= Serv. auct. Aen. 12.603). Sobre este fragmento,
véase el comentario de SANTINI 1995, 164 ss. La noticia es recogida por Plinio (nat. 36, 107-
108), quien probablemente deriva de Varron (MUNZER 1897, 183 ss.; RAWSON 1976, 699) y de
forma errénea concede el protagonismo a Tarquinio Prisco.

30 Cf. Gell. noct. At. 17,21, 7.

31 Hdt. 3, 154; 5, 92, respectivamente. Pueden verse al respecto KOVES-ZULAUF 1987;
FELTON 1998; POUCET 2005, 250 ss.; MEULDER 2005.

32 En opinién de DUNKLE 1967, 154 ss., habria sido precisamente la tragedia la via de
penetracion en Roma del concepto griego de tirano. Interesante analisis de las obras
escénicas latinas del siglo II bajo el prisma de la tirania en RUSSO 2015, 15 ss. Véase asimismo
GABBA 1969.

3 Fab. Pict., fr. 11b P = fr. 12b Ch (= Dion. 4, 30, 2); Fab. Pict. fr. 14 P = fr. 17 Ch (=
Dion. 4, 64, 2-3).
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hacia el ultimo de sus reyes. Sin embargo, se ignora cual era la situacion en
torno al afo 300, es decir si el grado de hostilidad hacia Tarquinio era
entonces suficiente para, en una especie de damnatio memoriae, negarle el
lugar que le correspondia en el conjunto escultérico del Capitolio. No toda la
historia de Tarquinio era contemplada bajo esta perspectiva, sino que
también se le reconocian aspectos positivos, y éste es un hecho que juega a su
favor. Ademds en Roma existian otras estatuas dedicadas a personajes de
ingrato recuerdo, como Sp. Casio, ejecutado por aspirar al regnum, o Anibal®.

Pero si Tarquinio no ofrece muchos méritos para ser recordado con
una estatua, no se aprecia en Tito Tacio suficiente peso historico para
sustituirle. En realidad Tacio nunca fue reconocido como auténtico rey de
Roma®. La existencia de una originaria diarquia, cuyos indicios se reflejarian
en la doble realeza primero de Roémulo y Remo y luego de Rémulo y Tacio,
es una invencion moderna®*. Tampoco Remo merece el titulo real”, ya que su
muerte se produjo en el momento de la fundacién de la ciudad, y la tradicién
quiere que el fundador se identifique con el primer rey, un papel que
siempre correspondid a Romulo. Se han propuesto soluciones alternativas
para explicar esta “realeza” de Tacio. Asi G. De Sanctis contemplaba la

3 Plin. nat. 34, 30, y 32. La estatua de Casio fue removida y hecha fundir en el afio
158 por los censores P. Cornelio Escipién y M. Popilio Lenas, segiin dice Plinio siguiendo al
analista L. Calpurnio Pisén (fr. 37 P = fr. 40 Ch). Pero ésta no fue la tinica, sino que la misma
suerte tuvieron otras estatuas situadas circa forum. La supresion de estatuas honorificas tenia
un antecedente en una acciéon similar cumplida por el censor M. Emilio Lépido en el
Capitolio en el afio 179 (Casio Hemina, fr. 23 P= fr. 26 Ch [= Non. 548 L]; Liv. 40, 51, 3). Estos
hechos se interpretan bien como respuesta a un exceso de orgullo por parte de grandes
personajes que contrastaba con el mos maiorum (BERTI 1989, 56 s.), o bien —y sin oponerse a la
interpretacion anterior— como muestra de la lucha politica entre facciones de la nobilitas
(MAZZARINO 1994, II 301 ss.; SANTINI 1995, 197 s.). En el caso de la estatua de Sp. Casio, la
condena por adfectatio regni no deja de ser un motivo secundario, y no se puede afirmar si ya
figuraba en el texto de Calpurnio Pisén o si por el contrario es un afiadido de Plinio o de una
fuente intermedia: cf. las dudas de CHASSIGNET 2001,. 87 s.; en sentido afirmativo se expresa
FORSYTHE 1994, 298, y negativo SEHLMEYER 1999, 80; Russo 2015, 322.

% Como prueba indirecta, MUNZER 1897, 262, aduce el verso de Ovidio donde Servio
Tulio es el séptimo rey, lo que implica la inclusién de Tacio en la lista real (Ovid. Fast. 6, 624:
qui rex in nostra septimus urbe fuit). Pero Ovidio podia pensar también en Remo, o
simplemente se trata de una licencia poética debida a motivos métricos.

3 Esta interpretacion de la doble realeza ya fue sugerida por BERNHOFT 1882, 79 ss., y
seguida por algunos, entre ellos, KRAPPE 1939, 114 s., y ALFOLDI 1974, 162 ss., este tultimo
basandose en una lejana herencia indoeuropea.

% La tinica ocasion en que los analistas mencionan esta doble realeza aflora en un
fragmento de Casio Hemina, fr. 11 P = fr. 14 Ch (= Diomed. Ars gramm., 1.384 K). Véase
RICHARD 1991, 137 ss. En épocas recientes es mas frecuente la asociaciéon real Rémulo-Remo,
pero como justificacion de la diarquia del bajo imperio: BRUGGISSER 1987, 131 ss.
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posibilidad de que Tacio hubiese sido rey romano, pero su recuerdo ya se
habia oscurecido, por lo que cuando se fijé definitivamente en siete el
numero de reyes, quedo fuera de la lista oficial y solo fue recuperado como
colega de otro rey®. En fechas mas recientes, P.M. Martin sugiere que en
lugar de realeza doble o colegialidad desigual, se podria pensar en «un
apprentissage du ‘métier’ de roi»*. Quiza mayor sentido tiene interpretar
esta pseudo-diarquia como un anuncio a posteriori de la colegialidad del
consulado republicano, como en su momento propuso Th. Mommsen®,
aunque tampoco es necesario.

Segun J. Poucet, el motivo de la asociacion de Tacio al poder ya era
conocido en la fase mas antigua de la leyenda sabina, aquélla que se refleja
en el relato de Livio, aunque todavia aparece de forma imprecisa, sin atribuir
a su protagonista ningin hecho concreto*'. Y en efecto, Tacio es presentado
como un “invitado de piedra”, toda la iniciativa del gobierno corresponde a
Romulo. Recientemente J. Neel ha insistido en la ambigiiedad del relato de
Livio, que si bien habla de una realeza compartida, regnum consociant*?, por
otra resalta la primacia absoluta de Romulo, quien «is the monarch par
excellence at Rome, the founder of the city and its government»*. En realidad,
el rey sabino sélo ocupa una posicidn relevante en el episodio de su muerte.
Segun toda la tradicion, aunque con variantes en los detalles, Tacio murid
asesinado en Lavinium en venganza por el comportamiento abusivo e injusto
de unos parientes y amigos del rey sabino que habian quebrantado la
inviolabilidad de los diputados lavinates, hecho que Tacio se neg6 a reparar
protegiendo a sus proximos*. Aunque principal victima de estos

38 DE SANCTIS 1907, 1 222.

39 MARTIN 1982, 58. En un trabajo mas reciente, donde analiza con detalle los casos
de “doble realeza” en la tradicion romana, el mismo Martin viene a concluir que en el fondo
se trata de una ficcidn («on en parle toujours et on ne la voit jamais»), que sirvié a diferentes
fines politicos segtin las épocas: MARTIN 2001.

40 MOMMSEN 1886, esp. 574 s. (= Gesammelte Schriften, IV 25 ss.). También la leyenda
de Remo era contemplada por Mommsen desde esta perspectiva: MOMMSEN 1881, 11 ss. (=
Gesammelte Schriften, IV 10 ss.). Esta interpretacion estd practicamente abandonada: cf.
AMPOLO 1988, 279.

4 POUCET 1967, 265 ss.

2Liv. 1,13, 4.

43 NEEL 2014, 176 ss. (cita en p. 180). Con anterioridad, POUCET 1967, 271 ss., sefialaba
las diferentes apreciaciones en el tratado romano-sabino entre Livio por un lado y Dionisio y
Plutarco por otro, proclives estos tltimos a presentar un panorama mas equilibrado entre las
partes.

# Las exposiciones mas completas se encuentran en Liv. 1, 14, 1-3; Dion. 2, 51-52;
Plut. Rom. 23, 15; otras noticias en Varro ling. 5, 152; Fest. 496 L. Un analisis de las fuentes se
puede ver en POUCET 1967, 276 ss.; FRASCHETTI 2002, 84 ss.
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acontecimientos, no puede decirse que Tacio mostrase una actitud
dignificante. Mds bien al contrario su comportamiento se muestra muy
alejado del ideal del buen monarca, lo que le vali6 el reproche de Ennio al
calificarle como tirano*. Este verso de Ennio no deja de tener interés.
Recientemente F. Russo interpreta la caracterizacion tirdnica de Tacio como
un intento por “absolver” a Romulo, una imagen negativa que se acompana
de otra similar relativa al pueblo sabino que tiene su origen en Fabio Pictor*.
Pero los elementos despdticos de Romulo, asi como el “pecado original” que
representa el fratricidio, son motivos incorporados en una fase mas reciente
de la tradicion. Por tanto mas ajustada me parece la opinion de O. Skutsch,
quien ve aqui una oposicion entre el buen rey, Romulo, y el tirano, Tacio®.
En cualquier caso, el verso de Ennio viene a mostrar que al menos una parte
de la sociedad romana no veia con buenos ojos a Tacio*.

Pero no se trata solamente de la valoracidn politica y moral que Tacio
merecia a los romanos, sino que en este asunto también subyace una cuestion
cronoldgica. Mommsen pensaba que la leyenda de Tacio naci6 en el primer
tercio del siglo III, es decir la época de la integracion de los sabinos en el
Estado romano®. Por una fecha todavia mas reciente se inclinaba W. Soltau,
quien atribuia a Ennio, tomando como modelo la constitucion espartana, la
introduccion del tema de la doble realeza, pues no veia pertinente conceder
una elevada antigiiedad al relato sobre Tacio*. Contra una datacion tardia se
alzo la voz de J. Poucet, quien por el contrario miraba hacia la primera mitad
del siglo V como la época mas adecuada para la creacion de la leyenda
sabina®. Sin embargo, ninguna de estas propuestas se basa en argumentos
firmes. Parece indudable que tanto la presencia de Tacio en Roma como la
institucion de la doble realeza estan indisolublemente unidas a Rémulo, de
manera que necesariamente la leyenda de Tacio ha de ser posterior a la
aceptacion de Romulo como fundador y primer rey de Roma.

Es evidente la antigiiedad de la leyenda de Rémulo, ya que no pocos
elementos que contiene se insertan en el fondo mitografico latino. Pero no
toda se integra en el mismo horizonte cronoldgico. A la fase mas antigua
pertenece la etapa inicial de la vida de los gemelos, es decir la concepcion, la

45 Ennio Ann. 109 V =194 Sk: O Tite tute Tati tanta tyranne tulisti!

46 RUssO 2015, 287 s., 302 ss.

47 SKUTSCH 1985, 254 s. Puede verse asimismo VER EECKE, 2008, 91 ss.

48 Cf. sin embargo RAWSON 1975, 151, n. 2: «Possibly here, as in Greek Tragedy, not
in a wholly unfavourable sense», en referencia al verso de Ennio.

49 MOMMSEN 1886, 580 s. (= Gesammelte Schriften, IV 32). Sigue esta opiniéon GLASER
1932, 2473.

50 SOLTAU 1909, 35.

1 POUCET 1967, 419 ss.
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exposicion y la infancia y juventud entre los pastores. El episodio de la
fundacion es mads reciente, como lo denuncian la necesaria desaparicion de
Remo y el protagonismo exclusivo de Romulo, su apariencia de oikistes y el
recurso al Tuscus ritus como ritual de fundacion. En consecuencia la
elevaciéon de Romulo a la categoria de fundador de Roma no debe ser
anterior al siglo IV avanzado. En otro lugar tuve ocasion de mostrar cémo
todos los indicios disponibles conducen hacia esa fecha®. Los primeros
testimonios ciertos que delatan la presencia de la leyenda fundacional de
Roma se fechan en la segunda mitad del siglo IV: por una parte el fragmento
del historiador siciliano Alcimo, que incluye a Romulo en el arbol
genealogico del fundador, Rhomo®, y en segundo lugar el espejo de
Praeneste con la figura de la loba amamantando a los gemelos en presencia
de diversos personajes®. Ademds hay que tener en cuenta que en ambos
casos, y de manera diferente, se representa una vision de la leyenda que no
coincide en todo con la canonica, de donde podria deducirse que esta ultima
todavia no habia madurado por completo.

Si las estatuas de los reyes en el Capitolio fueron erigidas a comienzos
del siglo IIT a.C., coincidiendo con la primera representacion escultorica de la
loba y los gemelos, como hemos visto con anterioridad, resulta dificil creer
que Tito Tacio ya desempefiaba un papel destacado en la construccion
historica de la época mondrquica. Sin duda el séptimo rey era Tarquinio el
Soberbio, cuya figura en estos anos todavia no alcanzaba el nivel de
degradacion que posteriormente le prestaron el teatro y la analisitica.
Aunque no fuese considerado positivamente, nadie podia negar que
Tarquinio habia sido rey de Roma®. Segun creo, no es pertinente negar su
presencia por el hecho de que su figura tuviese mala fama en la mentalidad
colectiva romana. En el fondo no se trata simplemente de una estatua de
Tarquinio, sino de un conjunto escultdrico, cuyo significado no puede
limitarse a la suma de las imagenes individuales de sus componentes, sino
de todo el grupo. En definitiva, es muy probable que el conjunto de las
estatuas de los reyes sobre Capitolio fuese ideado con un objetivo histdrico,
esto es el reconocimiento y la rememoracion por parte de la ciudad de su

52 MARTINEZ-PINNA 2011, 124 ss., con referencias.

53 Alcimo FGrHist 560 F 4 (= Fest. 326 L).

5 Sigue siendo fundamental ADAM - BRIQUEL 1982. También PAIRAULT MASSA 1992,
178 s.; FRASCHETTI 2002, 9 ss.; ZWIERLEIN 2003, 39 ss. Una vision diferente es proporcionada
por WISEMAN 1993; WISEMAN 1995, 65 ss.

5 Cf. BERNOULLI 1882,. 17: «Wenn man gleichwohl ihre Statuen [los tres ultimos
reyes] mit denen ihrer Vorgédnger auf dem Capitol aufstelle, so geschah es nicht aus Pietit,
sondern aus dem jedem selbstbewussten Volke eigentiimlichen Drang, seine Geschichte
monumental zu verewigen».
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propio pasado, y bajo esta perspectiva Tarquinio el Soberbio debia ocupar el
lugar que le correspondia.
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Abstract

Segun la opinion generalmente aceptada, las estatuas sobre el
Capitolio romano que representaban a los reyes incluia la imagen de Tito
Tacio, pero no la de Tarquinio el Soberbio. Este articulo pretende mostrar
que esa interpretacion es inexacta. Se trataba de un conjunto escultérico de
significado historico y el altimo rey ocupaba su lugar. El testimonio de Plinio
no es determinante. A comienzos del siglo III a.C. Tarquinio todavia no
poseia una imagen plenamente tirdnica y Tacio nunca fue considerado rey de
Roma.

Palabras clave: Roma, Capitolio, estatua, reyes, Tarquinio

According to the generally accepted opinion, the statues on the Roman
Capitolium which represented the kings, included the Titus Tatius’s image,
but did not Taquinius the Proud’s one. This article expects to show that such
interpretation is unaccurate. It was a sculpture set with historical meaning
and the last king took up its place. Pliny’s testimony is not determining. At
the beginnings of 3rd century BC, Tarquinius did not have a fully tyrannic
image yet and Tatius was never considered king of Rome.

Keywords: Rome, Capitoline, statue, kings, Tarquinius
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